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corsodiverificadall'amministrazio-
ne finanziariaal fine didimostrarela
fondatezza delle rettifiche di transfer
pricing non puo essere dalla stessa
modificatoin sede diaccertamento,
senzauncontraddittorio preventivo,
penal'illegittimita dell atto impositi-
vo per violazione del principiodi co-
operazione elealtatra amministra-
zione e contribuente, previsto dallo
Statuto dei contribuenti. E quanto
affermato dalla Commissione tribu-
tariaregionale della Lombardia con
la sentenza 262g,/24 /2018 del 7 giu-
gno scorso (presidente Ceccherini,
relatore Sacchi), che segna un ulte-
riore punto a favore delcontribuente
nell'ambito delle controversie sui
prezzi di trasferimento.

Ma andiamo con ordine. La vi-
cenda nascedaun avvisodiaccerta-
mentocon il quale la direzione pro-
vinciale di Monzae Brianza contesta
aunasocieta diavere postoin essere
operazioni con societa controllate
estere applicando prezziinferiorial
“valore normale”, in asserita viola-
zionedell'articolo110,comma 7, del
Tuir che presuppone invece un alli-
neamentodei prezzi atale parame-
tro (si veda anche Il Sole 24 Ore del
27 agosto scorso).

male delle operazioni esaminate
sulla base del metodo di compara-
zione dei margini di utile netto
( Transactional Net Margin Method,
insigla Tnmn), calcolato sulla base
diunindicediredditivita collegato
allo stato patrimoniale (Return on
Assets, Roa) anziché su quello ini-
zialmente utilizzatoin sedediveri-
fica, collegato al conto economico
( Return on Sales, Ros).

Lasocietaricorrein giudiziola-
mentando, tral’altro, I'illegittimita
dellarettifica per motivi di procedi-
mento e di merito. Nonostante i giu-
dicidiprimo gradodiano pienara-
gione alcontribuente, I’ Agenzia ri-
corre inappello, mala Commissio-
ne tributaria regionale della
Lombardiaconferma in totola sen-
tenza di primo grado.

Lamotivazione

La Commissione confermala deci-
sione dei giudici di primo grado e di-
chiara I'atto di accertamento nullo
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# Transfer pricing

Procedimento con cui si
determina il prezzo appropriato
nel trasferimento della proprieta
di beni, servizi o intangibili
tramite operazioni infragruppo. Il
procedimento trova applicazione
nel determinare il valore normale
dei prezzi o dei profitti relativia
operazioniche intercorrono tra
due imprese collegate residenti in
Paesia fiscalitd diverse (cross-
border). Il principio su cuisifonda
il procedimento & quello per cui
dovrebbe esserci corrispondenza
trail prezzo stabilito nelle
operazionitraimprese associate
e quello praticato tra imprese
indipendenti (arm's length

innanzitutto in quanto emesso in
violazione dell'obbligo dilealta che
deve sussistere tra Fisco e contri-
buente.In particolare, dopo aver ri-
conosciuto, a fronte delle osserva-
zioni ricevute dalla societa in sede di
primo contraddittorio, che l'indice di
redditivita utilizzato incorsodi veri-
fica(il Ros) non eraidoneo, conside-
rato il campione di ricavi utilizzati,
I'agenzia delle Entrate - anziché ri-
chiedereallasocieta ulteriore docu-
mentazione utile a migliorare il cam-
pionediriferimento - ha proceduto
all’accertamento sulla basediunin-
dice completamente diverso, basato
sullo stato patrimoniale anziché sul
conto economico (il Roa).

In questo modo, per i giudici di
secondo grado, & stato vanificato
completamente il senso del contrad-
dittorio anticipato, inviolazione del-
I'articolo 12, comma, 10, dello Statuto
del contribuente.

Peraltro, nel merito, secondo giu-
diciil procedimento e illegittimo an-
chelimitandosiaconsiderare labon-
ta dell'indicatore Roa utilizzato dal
Fisco, perchébasato su un campione
non rappresentativo, inquanto co-
stituitodaimprese didimensioni si-
gnificativamente inferiori rispetto
alla societi, e dunque insufficiente a
dimostrare il transfer pricing dalla
stessa applicato.

Lastessasocieta, tral’altro, aveva
rilevato comele differenze di prezzo
riscontrate dal Fisco potessero di-
pendere dal diverso livello di com-
mercializzazione delle transazioni
neidiversi Paesi, posto chele conso-
ciate estere vendevano in via non
esclusiva sia a grossisti siaa operato-
ridella grande distribuzione.

Su gueste basi, la Commissione
respinge I'appello, confermandoin
pieno la sentenza di primo grado, e
condanna peraltrol'ufficio al paga-
mentodelle spese di giudizio (liqui-
date in 1omila euro per compenso,
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