[>amministratore di fatto della societa
evita le sanzioni per gli illeciti fiscali

ACCERTAMENTO

Peril decreto legge 269/03
pagala persona giuridica
destinataria della rettifica

La Ctr Lombardia interpreta
in chiave garantista
le nuove disposizioni

Fabrizio Cancelliere
Gabriele Ferlito

L'amministratoredi o non pud -
spondere, neanche a titolodi concor-
so,delle sanzioni perle violazioni fi-
scaliriferibili alla societa, inquantola
responsabilith ricade unicamente su
quest’'ultima. Lo ha affermato la Ctr
Lombardia con la sentenza
2546,/18/ 2018 (presidente Martorelli
e relatore Grigillo).

Lavicendanascedaun atto di con-
testazione emesso dalla direzione
provinciale di Milano, con il quale
vengono irrogate ingenti sanzioni
amministrative per I'anno 2009 nei
confronti di una persona fisica rite-
nuta amministratore di fatto di una
societh destinataria di un accerta-
mento fiscale. Il contribuente impu-
gnail provvedimento lamentando tra
l'altrodinon essere maistato ammi-
nistratore - nemmenodi fatto — della
societd e che, comungue, non pud
sussisterealcunasuaresponsability
amministrativa aisensi dell’articolo
7del DI 269/2003, il quale ha intro-
dotto nell'ordinamento il principio di
riferibilith esclusiva delle sanzioni in
capoalla personagiuridica oggetto di
accertamento fiscale.

I giudicidi primogrado annullano
l'atto impositivo e lasentenza & inte-
gralmenteconfermatadalla Ctr. 1giu-
dici d'appello, richiamando sul tema
numerose sentenze della Cassazione

(25284/2017, 4775 /2016€12007/2015 ),
ricordano che l'articolo 7 del DI
2692003 haintrodotto il principio per
cui la responsahilith per le sanzioni
amministrative relative al rapporto fi-
scaleproprio disocietied enticon per-
sonalithgiuridicaépostasolo acarico
dellapersona giuridica.
Pertanto,conl'entratain vigore di
questa normanon sono pit applica-
bili le regole originariamente intro-
dotte dalla riforma del sistema san-
zionatorio realizzata con il Dlgs
472,/1997 che, accogliendo il modello
afflittivotipico delle sanzioni penali
basato sul principio di personalita
dellasanzione, avevaoptato per I'ap-
plicahilita dellasanzione tributariain
capoall'autore materiale dell'illecito.
In particolare, afferma la Ctr, il DI
269,/2003 non prevede alcuna ecce-
zione al principiodi riferibilita della
sanzione amministrativa tributaria
alla sola persona giuridicacui ¢indi-
rizzata la rettifica fiscale. Anzi, con-

cludela Ctr, nonsolonon esiste alcu-
naeccezioneesplicitacon riferimento
alla posizione di un eventuale ammi-
nistratore di fattodella societh accer-
tata, ma una tale conclusione non si
pud desumere nemmeno sulla base
dell'articolo g del Dlgs 472 /1997 che
disciplina I'istituto del concorso di
persone nella violazione tributaria.
InfattiilDI269/2003 nonsoloé stato
introdotto inun momentosuccessivo
rispetto al predettoarticolo (cib che,
nel ragionamentodeigiudici, depone
nel sensoche questulimonon costi-
tuisce unaderoga al principio previ-
stodalprimo), mainognicaso preve-
del'applicabiliti delledisposizioni re-
cate dal Dlgs 472/1997 «soloinquanto
compatibili». Edevidentemente per
i giudicil'istituto del concorso non é
compatibile con ilsistemadirespon-
sabilithsanzionatoria“esclusiva” in-
trodotto per le societa e gli enti con
personalita giuridica dal D1 2692003,
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TASSA RIFIUTI
11 «cash and carry»
puo dribblare la Tari

Non pagano la Tari le superfici
divenditadei magazzini del
commercio all'ingrosso
denominati cash and carry.
Innanzitutto perché maltiscono
in proprioirifiuti speciali
assimilati ad imballaggio.



