Si al ritorno dell’azienda
dopo la cessione societaria
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Il successivo conferimento
non ¢ indifferente
dal punto di vista civilistico
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Non é elusivala cessione di una par-
tecipazione totalitariain una socie-
ta, seguitada un aumento di capitale
della societa cedente che vede il con-
ferimento a sé del ramo di azienda
facente parte della societa ceduta. Si
tratta, infatti, di un complesso di
operazioni non caratterizzato da
una«indifferenza civilistica» trasi-
tuazione ante e postriorganizzazio-
ne. Inoltre, I'onere della prova, che
spetta all'agenzia delle Entrate in
caso didisconoscimento degli efferti
di un'operazione societaria com-

plessa, non puo essere soddisfatto
dalla allegazione di un unico ele-
mento indiziario,maoccorrono pitt
indizi tra loro concordanti. Sono i
principi affermati dalla Ctr Emilia
Romagna 2756,5/2018 (presidente
e relatore D'Orazi).

Nel 2003 una societa cede al prez-
zoPlapartecipazione totalitaria de-
tenutainun'altra societd dopoaver-
ne ripianatole perdite. In seguito, la
societi cedente deliberaun aumento
di capitale e riceve in conferimento
ilramodiaziendagidappartenente
alla societa ceduta, ad un valore di
perizia pari a 10P. L'agenzia delle
Entrate contestal’operazione sotto
il profilodell’elusione fiscale (in ba-
se all'allora vigente articolo 37-bis
del Dpr 600,/1973), ritenendo ano-
maloil «riacquisto», seppure trami-
te conferimento, a un valore assai
maggiore, dello stesso ramo di
azienda di cui gia si disponeva tra-
mite il veicolo societario e che era

stato ceduto a un prezzo ben pit
contenuto. Secondo'Agenzia, l'ope-
razione avrebbe comportato unin-
debito risparmio d'imposta per la
societd cedente,/conferitaria.
Lasocietaimpugna I'avvisodiac-
certamento, ritenendosussistenti va-
lide ragioni economiche a giustifica-
zione dell'operazione. Il contribuente
ottieneragione inentrambii gradidi
metito, mal’Agenzia presenta ricorso
per Cassazionee ottiene ilrinviodella
causaavantila Ctr che, tuttavia, con-
ferma nuovamentel'operato della so-
cietd. SecondolaCtr,nel caso dispe-
cie nonc'g elusione, gia solo per il fat-
to che l'esito finale dell'operazione
noncoincideconil suo assetto inizia-
le, quindinon vi & «circolarita».
Infatti, all'esito del complesso di
operazionilasocieticedente,/confe-
ritariaha modificato la propria com-
pagine sociale, con l'ingresso della
conferente a seguito del conferimen-
todel ramodiazienda. Suquestebasi,

concludela Cir, nella fattispecie non
sirealizzaquella «indifferenza civili-
stica» che consentirebbe di ritenere
elusiva un'operazione, poiché priva
di significato civilistico.

Perla Ctr sonoaltresi prive di pre-
gio le osservazioni dell’Agenzia in
merito a una valorizzazione troppo
bassa della partecipazione all’atto
dellacompravendita, conconseguen-
te compressione della plusvalenzare-
alizzata dallasocieta. Cibin quanto, a
dimostrazione del presunto maggior
valore della partecipazione, 'Agenzia
non puolimitarsi arichiamarela piti
elevata valorizzazione del ramo di
azienda effettuata successivamente,
in sede di conferimento. Sitrattadiun
elemento indiziario che, per quanto
suggestivo, non pud da solo legitti-
mare la pretesa fiscale, essendo di
contro necessario che I'’Agenzia, cui
incombel'onere della prova, fornisca
pit1 elementi tra loro concordanti.
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