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In materia di redditometro, la pre-
sunzione su cuié fondatol'accerta-
mento pud essere superata dimo-
strando il solo possesso di redditi le-
gittimamente non indicatiindichia-
razione. Non & quindi necessario
dimostrarechel'acquistodeibenio
servizi sia avvenuto proprio con
quelle somme, E quanto affermato
dalla Ctr dell'EmiliaRomagnaconla
sentenza 394/2/2019 (presidente
Grandinetti, relatore Peticca).
L'accertamento redditometrico,
disciplinato dall'articolo 38 Dpr
600/1973, & lostrumento che con-
sente all'amministrazione finan-
ziariadiricostruireinvia presunti-
vail redditodella persona fisicasul-
la base di certi fatti-indice indivi-
duatidalla normativa: incrementi
patrimonialirealizzati nel periodo
d'imposta, quota di risparmiofor-
matosinell'anno, spese sostenute e
gia conosciute dal Fisco (perché
tracciate, come ad esempio affitti,
mutui, polizze) nonché spese che,
anchesenonconosciute dal Fisco,
il contribuente non pud nonavere
sostenuto in quanto derivano da
elementi dicuidispone (comelaca-
sa o I'automobile, il cui possesso
non pudnon generare determinate
spese come l'assicurazione o le
utenze).Lapresunzione determina
un'inversionedell'oneredellapro-
va in capoal contribuente, il quale
deve provare che quanto emerge
come maggiore capacita contribu-
tiva in realta ¢ rappresentato da
redditi diversi da quelli prodotti
nellostesso periodod'impostaoda
redditilegalmente esclusi dalla for-

mazione della baseimponibile(ad
esempio perchéesentiosoggettia
ritenutad'imposta).
Conriferimentoalla prova con-
traria posta in capoalcontribuen-
te, si sonoformatiin giurispruden-
za due orientamenti. Un primo
orientamento, meno favorevole
pericontribuenti(trale altre, Cas-
sazione 9g9o4/2014, 4138/2013,
23785 /2010), richiedeche la prova
contrariaspettante al contribuente
non riguardi lasola disponibilita di
redditi legittimamente non indica-
ti in dichiarazione, ma anche che
l'acquisto dibenie servizisiaavve-
nuto proprio con quelle somme e
non giacon qualsiasi altro reddito
dichiarato. Un secondo orienta-
mento, menorigoroso (tra cuiCas-
sazione 6396/2014, 1455/2016 ¢
11388 /2017), non richiede alcuna
prova circa la reale destinazione
delle somme, masololadimostra-
zione dellaesistenza ed entita delle
stesse, anche seva precisato che al-
cune pronunce (ad esempio Cassa-
zione 8995/2014 e 17663,/2014)
hanno dato altresi rilevanza alla
duratadel possesso di tali somme
nel giudizio dicoerenza rispetto al-
le spese considerate dall'ufficio.
Nel solco dell'orientamento piu
favorevole ai contribuenti siponela
sentenza della Ctr Emilia Romagna,
che riguarda un contribuente che
negli anni 2007 e 2008 risultava pro-
prietariodi alcuni veicoli, diunaabi-
tazione principale edi dueabitazio-
nisecondarie in localita turistiche,
ed avevaaltresierogato somme a ti-
tolo di finanziamento infruttifero.
La Ctr,confermandola sentenza di
primogrado, annullalaccertamen-
toavendoilcontribuente dimostra-
toladisponibilita, negli anniin esa-
me, diconsiderevoliredditi diversi
daquelli prodotti nellostesso perio-
do d'imposta, derivanti, in partico-
lare, dalladismissione diun fabbri-
catoindustrialeinanniimmediata-
mente precedentia quelliaccertati.
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