Possibile I'integrativa lunga
per il credito non dichiarato
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La Ctr Lazio, contrariamente
alla Cassazione, riconosce
la retroattivita del DI 3/2016

Il diritto non puo decadere
per un semplice ritardo
nell'adempimento
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Le modifiche introdotte con il DI
193/2016in temadidichiarazioniin-
tegrative “a favore” (termine lungo,
anche oltre quello previsto per la di-
chiarazionerelativa al periodod’im-
postasuccessivo)siapplicanoanche
per far rivivereil creditospettante, ma
non dichiarato tempestivamente. E
quanto sostenuto dalla Ctr Lazio

316¢4,/2/2019(presidente Liottaerela-
tore Zappatori), che si esprime a favo-
re della retroattivita della modifica
normativa indicata in premessa, con-
trariamente aquantoaffermatodalla
Cassazione con lasentenza 1291 dello
SCOrso gennaio.

La vicenda trae origine dal com-
portamentodiuna societa cheaveva
indicato nella dichiarazione relativa
all'anno 2013 un credito d'imposta
«per le imprese cinematografiche»,
risultante dal riportodel credito ma-
turato neglianni precedenti(dal 2009
al2012), nonostante nellerelative pre-
cedenti dichiarazioni il credito fosse
statoinizialmente omessoe indicato
solo successivamente mediante di-
chiarazioni integrative a favore “ul-
trannuali”(presentate oltre un anno
dal termine perl'invio delladichiara-
zione successiva).

La circostanza viene rilevata nel-
I'ambito di un controllo automatizza-
to (ex articolo 36-bis, Dpr 600/73) e

segnalata dall’agenzia delle Entrate
concomunicazione di irregolarita se-
guitadall'emissionediunacartella di
pagamento, che la societa impugna
avantilaCtp.lgiudicidiprimogrado
danno ragione al’lamministrazione
finanziaria e rigettano il ricorso.

La societa presenta appello, la-
mentando l'insufficienza di motiva-
zione e ribadendo il principio secondo
cui - invirtu delle modificheapporta-
te con il DI 193/2016 all'articolo 2,
comma8-bisdel Dpr322/1998 - sono
emendabili entro i termini di deca-
denzadel poterediaccertamento tut-
te le dichiarazioni, incluse dunque
quelle “a favore”,

I giudici disecondo grado danno
ragioneallasocieta, sull’assuntoche
la normativaapplicabile alla fattispe-
cie e quella “post modifiche™ apporta-
tedal D1193/2016,secondolequalie
possibile presentare I'integrativa a
favoreanche oltrel"anno. Il principio
affermatodalla Ctr Laziosi inserisce

nel filone di pronunce giurispruden-
ziali riguardantila modifica normati-
va in questione, principalmente in-
centrate sul dibattito in meritoall’ef-
ficaciaretroattivao menodella modi-
fica, con esiti tra loro vari e
discordanti (da ultimo, la posizione
della Suprema corte indicata).

L'aspettointeressante, nel casoqui
descritto, e che il collegio sembra di-
sinteressarsi dell'aspetto procedurale
eaccoglielarichiestadelcontribuente
per ragioni “sostanziali”: secondo i
giudici, infatti, un dirittodicredito, la
cui esistenza e incontroversa, non
pudinalcunmodoveniremenoacau-
sa di un ritardo nell'adempimento
della procedura finalizzata alsuosod-
disfacimento; tale ritardo non com-
porta dunque alcunadecadenzae non
puo di per sé costituire un elemento
essenziale tale dafare venire meno il
diritto o comunque da impedirne il
soddisfacimento.
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