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SEZ. 2 ' - R.G.A. n, 2085/18
FATTO
Con sentenza n. . depositata i 30.11.2017 1Ia
Commissione Tributaria Provinciale di Roma rigettava il ricorso
presentato da | avverso la cartelta di
pagamento n. di Equitalia a seguito di
liquidazione automatica, ex art. 36 bis del DPR 860/1 973 e 54 bis del
DPR 633/1972, del Modelio Unico societa di capitali per Fanno
d'imposta 2013 per complessive euro 1.830.733,28, recuperando a
tassazione il credito d'imposta per gli anni dal 2009 al 2012, indicato
nefle dichiarazioni integrative presentate per | medesimi anni,
considerate tardive.
La sentenza viene impugnata dalla societa contribuente con Pattuale
ricorso in appelio.
L'appellante sostiene linsufficiente motivazione della sentenza in
merito  alla validitd delle dichiarazioni integrative, affermando
Femendabilita defla dichiarazione, non gia entro Fanno successivo a
quello della presentazione della dichiarazione dei redditi, ma entro i

termini di decadenza dal potere di accertamento in base allart. 2
comma 8 bis del DPR 322/1998, madificato dalfart. 5 del decreto
legge 183/2018.

Sostiene inoltre la carenza di motivazione della sentenza in merito

alfesistenza del credito, in merito allerronea rettifica {per conteggio di
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due voite della somma di euro 149.285,00) e in merito al difetto di
motivazione della cartelia di pagamento.
L'Ufficio, nelle controdeduzioni, osserva linesistenza di un duplice
conteggio e di aver sgravato i'imporio predetto di euro 149.285,00.
Afferma che la cartella & molivata. Sostiene che il credito andava
indicato, a pena di decadenza, sia nella dichiarazione relativa al
periodo del suo riconoscimento sig in queila relativa al periodo in cui
ne & avvenuto Vutilizzo e che comungue le dichiarazioni integrative per
correggere omissioni che abbiano determinato Vindicazione di un
minor credito & consentita non oltre il termine di presentazione della
dichiarazione relativa al periodo di imposta successivo.

DIRITTO
Va rilevato che la societ2 contribuente aveva diritic al credito
d'imposta, fatto non contestato dall’Ufficio, il quale comunque rileva
che it credito non era stato indicato né nella dichiarazione relativa al
periodo del suo riconoscimento né in quelia relativa ai periodo in cui ne
era avvenuto ['utilizzo, ma soltanto nelle dichiarazioni integrative.
Quindi siamo in presenza di una sitUazione (hon contestata da
entrambe le parti) dell'esistenza di un credito d’imposta non dichiarato
ternpestivamente.

La mancata tempestiva dichiarazione del creditc comporterebbe,
secondo PUfficio, la decadenza del medesimo. i contribuente, invece,
sostiene che un ritardo dovuio ad una mera dimenticanza non elimina
in alcun modo il dirittc al credito d’'imposta, effettivamente esistente e

ufficiaimente riconosciuto dagli organi competenti.




L'esistenza incontroversa di un diritto dj credito, attestata uﬁcialm?nte
. !

dallAutorita competente, non pué in alcun modo essere eliminatg da

un ritardo nelfadempimento di una procedura finalizzata all'esergizio

del diritto di credito e quindi al suo soddisfacimento.

it ritardo nella presentazione dellai dichiarazione indirizzata al

soddisfacimento del dirifto non comporta in alcun modo alcuna
decadenza, poiché c'é stata comunque una dichiarazione di volonta,
che & stata manifestata nei confronti dell’Ufficio.
Si & in presenza di un ritardo nelia procedura di realizzazione del
diritto. Tale ritardo non costituisce un elemento essenziale tale da
eliminare il diritto o comunque da impedirne il soddisfacimento.
I dirittc di credito, guale dirittc soggettivo, permane comunque.
Eventuali ritardi procedurali non possono incidere negativamente sul
patrimonic giuridico del soggetto, che esercita il suo diritto, privandolo
del medesimo diritto.
L'appello va pertanto accolto.
Le spese vanno compensate per la eccezionale difficolta di
interpretazione della situazione giuridica in esame.
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La Commissione Tributaria Regionale del Lazio accoglie appelio della

societa e compensa le spese.

Cosi deciso in Roma nelia Camera di consiglio de! 16 aprile 2019

iL TORE IL PRESIDENTE




