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E legittimo superare il plafond Iva
a causa di un rimborso «a sorpresa»

IMPOSTE INDIRETTE

Compensazione oltre soglia
non sanzionabile
se imputabile all'ufficio

Limporto ¢ stato restituito
in ritardo e a fine anno,
senza danni per I'Erario

Fabrizio Cancelliere
Gabriele Ferlito

Se il superamento dellimiteannua-
le perla compensazione orizzonta-
le édeterminato dal rimborso effet-
tuato tardivamente dall’agenzia
delle Entrate, non e ammesso il re-
cupero dello “splafonamento”, né
tanto meno lirrogazione dialcuna
sanzione. i il principio affermato

dalla Ctr Puglia con la sentenza
3559/4/2018 (presidente De Bari,
relatore Digirolamo).

La contestazione

Lavicenda trae origine daalcune
richieste di rimborso Iva avanzate
da una Sas per glianni 2005, 2006
e 2007, complessivamente paria
47omila euro. Le somme vengono
rimborsate dall’Agenzia sola-
mente nei mesi di novembre e di-
cembre 20090, quando la societa
avevagia eseguitoin corso d’anno
compensazioni orizzontali per
17omila euro.

Gli uffici delle Entrate emettono
un atto di recupero di credito per
I'anno 2009, ritenendo che - nel
momento in cuila societaha rice-
vuto i rimborsiIva per 47omilaeu-
ro, sapendo di avere effettuato
compensazioni per i1jomila -
avrebbe dovuto regolarizzare lo

“splafonamento” del limite di
compensazione annuale (allora di
516.456,90 euro, dal 2014 aumen-
tato a 7oomila euro), riversando
I'eccedenzaall’Erario, maggiorata
degliinteressi e delle relative san-
zioni ridotte. Non avendolo fatto,
conl'atto impositivo viene recupe-
rato atassazione il credito ritenuto
indebitamente compensato(oltre
interessi) e viene irrogata la san-
Zione per omesso versamento pari
al 3o0% dell'imposta.

liricorso
Lasocieta impugna I'atto e ottiene
ragione sia in primo grado sia in
appello. La Ctrafferma che nelcaso
in esame il superamento del pla-
fond e imputabile all'operato del-
I'agenzia delle Entrate.

Infatti, il rimborso riguardava
le annualita 2005, 2006 ¢ 2007 ed
€ stato erogato ben oltre il termi-

ne dei 60 giorni dalla richiesta
previsto dalla normativa, inlinea
con la prassi consolidata del-
I'Agenzia dinon erogare i rimbor-
si nell’annualita di competenza,
In particolare, il rimborso & stato
erogato alla fine dell’anno 2009
(trafine novembre e inizio dicem-
bre), oltretutto senza preavviso,
ed & stato proprio il rimborso “a
sorpresa” adeterminare il supe-
ramento del plafond, fino a quel
momento perfettamente rispetta-
to dalla societa (che aveva com-
pensato solo 17omila euro).

Peraltro, noné statoarrecato al-
cundanno all’Erario, vistoche il pla-
fond é stato oltrepassatoa dicembre
2009, con l'erogazione del rimbor-
s0, quindi il periodo dianticipata di-
sponibilita dellasomma che sareb-
be dovuta rimanere nelle casse del
Fisco & stato di un solo mese.

Da ultimo, i giudici precisano
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che sarebbe contrario al principio
del legittimo affidamento - previ-
stodall’articolo 10 dello Statuto del
contribuente (legge 212/2000) -
nonché ai principi costituzionali di
buon andamento, correttezza ed
economicita dell’agire della pubbli-
ca amministrazione imporre al
contribuente di restituire un credi-
to per poichiederlo nuovamente a
rimborso, subendo unavolta di pit
le lungaggini dei procedimenti di
rimborso appena menzionate.

Sulla base di questi ragiona-
mentidibuonsenso, la Ctr harite-
nuto insussistente 'indebito utiliz-
#zoin compensazione del credito Iva
per la parte eccedente il limitean-
nuale all’'epoca dei fatti pari a
516.456,90 euroe,confermandola
sentenza di primo grado, haannul-
latointegralmente I'arto di recupe-
rodel credito.
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