Sial regime impatriati
anche tra societa
dello stesso gruppo
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Secondo i giudici la norma
non pone restrizioni
al legame tra i datori
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Il regime fiscale di favore per il
rientro dei lavoratori in [talia (i co-
siddetti «controesodati»,dicuial-
larticolo 2, legge 238/2010), spet-
taanche allavoratore che rientra
in Italia alledipendenze della stes-
sasocietaincuilavorava primadel
trasferimento all'estero presso
una societa appartenente al me-
desimo gruppo.Adirloéla Ctpdi

Milano con la sentenza
3395/1/2019 (presidente Pilello,
relatore Chiametti).

Lavicenda origina da un gue-
stionario trasmesso a un contri-
buente dalle Entrate di Milano per
la verifica dei requisiti necessari
all'applicazione delregime di fa-
vore. [l contribuente aveva ritenu-
to applicabile il bonus impatriati
al suo rientro in Italia, avvenuto
nel dicembre 2010 alle dipenden-
ze della stessa societa italiana
presso cui aveva lavorato fino al
2008, primadi svolgere un perio-
dodioltre 24 mesi presso unaso-
cietaamericanacollegataalla pri-
ma. L'ufficio, ritenendonon sod-
disfatte le condizioni richieste alla
norma, contestaval'indebita frui-
zione dell'agevolazione per man-
canzadel requisito delladisconti-
nuita necessario per 'applicazio-
ne del regime.

L'ufficio riteneva che I'attivita
svolta all’estero (nel periodo
2008-2010) rappresentasse una
mera prosecuzione dell’attivita
svolta in passatoin Italia (finoal
2008): dalla documentazione
prodotta. infatti. risultava che il

contribuente era stato inizial-
mente assunto in Italia, presso la
capogruppo italiana, con un
contratto a tempo determinato,
inattesa dell’assunzionea tem-
poindeterminato pressola con-
trollata americana. Per I'ufficio,
dungque, i due datori di lavoro
dovevanoritenersisolo formal-
mente distinti e sierain presen-
zadiunameraprosecuzionedel
rapporto lavorativo precedente.
Il contribuente impugna I'atto
impositivo e il ricorso viene pie-
namente accoltodalla Ctp. Preli-
minarmente, i giudici ripercor-
rono ilquadro normativodi rife-
rimento e ricordano che la ratio
dell’agevolazione peri“controe-
sodati” & quella di contribuire al-
lo sviluppo del Paese attraendo
in Italia, per mezzo diun regime
fiscale di favore, il capitale uma-
no trasferitosiall'estero. Pertan-
to, analizzando la fattispecie
concreta, i giudici giungono al ri-
conoscimentodell’agevolazione
in favore del contribuente.
Secondo la Ctp, il legislatore
non ha posto alcuna restrizione
normativainmeritoall’eventuale
rapporto di controllo/collega-
mento tra il datore dilavoro estero
e quello italiano. E dunque suffi-
ciente che si tratti disocieta tralo-
ro formalmente autonome, non
rilevando in alcun modo che le
stesseappartengano al medesimo
gruppo o che siano legate da un
rapporto partecipativo, Nel caso
concreto, posto che il requisito
dell’'autonomia formale delle due
societa risultava soddisfatto, i giu-
dici concludono nel senso che il
rientro inltalia del lavoratore co-
stituiva una nuova assunzione e
non la mera prosecuzione del rap-
portolavorativo precedente. Con
conseguente annullamento del-
I'atto e condanna dell'ufficioal pa-
gamento delle spese di lite,
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