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Lanormativasul raddoppiodei ter-
mini perFaccertamento dei maggio-
ri redditi derivanti dalla violazione
degli obblighi di monitoraggio fisca-
le di investimenti detenuti in Paesi
black list (articolo12, DI78 /2009) ha
carattere procedimentale e trova
pertantoapplicazione retroattivaal-
leannualita precedentilasuaentra-
ta in vigore. Lo ha affermato la Ctr
Lombardia con la sentenza
4219/22/2019(presidente e relatore
Labruna). Una pronuncia, destinata
probabilmente a far discutere, che si
pone nel solco della sentenza
30742 /2018 della Cassazione (sul te-
ma, correlato, del raddoppiodei ter-
miniperlacontestazionedelle san-
zionida quadroRW), main contro-
tendenza con l'ordinanza
2662/2018 e con le sentenze
33223/ 201B e2562,/ 2019 dellastessa
Corte, di segno opposto.

La controversia origina dalla vi-
cenda delle polizze denominate Life
Portfolio International emesse da
compagnieassicurativedel gruppo
CreditSuisse. In particolare, a segui-
todiunaverifica della guardia diFi-
nanzapressolarappresentanza ita-
liana dell’istituto, le Entrate notifi-
canoauna contribuente, intestata-
riadiuna polizza, unaccertamento
relativoal 2007, recuperandoa tas-
sazione maggiori redditi afferenti
all'investimento finanziario estero
non indicato nel quadroRW delladi-
chiarazione dei redditi (in base al-
larticolo12del D178 /2009, gliinve-
stimenti e le attivita finanziarie in
Paesi black list in viclazione degli

obblighi sul monitoraggiofiscalesi
presumono costituiti, salvo prova
contraria, con redditisottratti a tas-
sazione eitermini per lanotifica de-
gliattiimpositivi sono raddoppiati).

Lacontribuente impugnal’avvi-
so,lamentando - tra glialtri motivi
- latardivitadellapretesa,dato che
la norma sul raddoppiodeitermini
per l'accertamento di soggetti con
disponibilita finanziarie in Paesi
black list avrebbe naturasostanziale
e non procedimentale, pertanto po-
trebbe trovare applicazione solo per
le violazionisuccessivealla suaen-
trata in vigore (2009), in coerenza
conl'articolo 3 dello Statuto dei del
contribuente.

Il ricorsovienerespintosiain pri-
mogrado siainappello, La Ctr con-
ferma la legittimita del raddoppio.

llcollegio confermala retroat-
a tivita della norma, ritenendo
quest'ultima di carattere procedi-
mentale (e non sostanziale). Sul
puntosi ricorda perochelaSuprema
corte(2662/2018) hachiaritola na-
tura sostanziale della norma, rile-
vando che l'articolo 12 del DI
78/2009 introduceuna presunzione
di redditivita favorevoleal Fisco;
LaCtrconfermal'applicabilita
s del raddoppioin forzadiunar-
gomento «dicarattere sistematicos,
valorizzandounadisposizione della
voluntary disclosure bis che, perle
ipotesidi mantenimentodell'inve-
stimento nel Paese black list, esclu-
devailraddoppio in questi casi:
e sottoscrizionediunaccordocon
il Paese esteroai finidello scambio
diinformazioni:
» rilascioall'intermediario finan-
ziario estero dell’autorizzazione a
trasmettere tuttiidaticoncernenti
leattivitaoggettodi emersionealle
autorita italiane richiedenti;
e incasoditrasferimentodelle atti-
vitaemerseadaltrointermediario,
il rilascio di nuova autorizzazione
da trasmettere all'Agenzia.
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