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In materiadilva, il principiodi neu-
tralita dell'imposta non opera in
presenza dioperazioni fraudolen-
te. Pertantoé pienamente legittimo
ilcomportamento dell’agenzia del-
le Entrate che, fermorestando il de-
bito di imposta sorto in capoal ce-
dente/prestatore, contesta la de-
trazione dell'lva in capo al cessio-
nario/committente determinando,
di fatto, un doppio prelievo. Sono
queste le conclusionidella Ctp Vi-
cenza337/2/2019 (presidente ere-
latore Tomaselli).

La vicenda riguarda alcune
operazioni intercorse tra due so-
cieta appartenenti al medesimo
gruppo. Una delle due aveva emes-
so nei confronti dell’altra alcune
fatture a titolo di acconto per futu-
re prestazioni diservizi. A seguito
disopravvenutiaccordi, le fatture
sono state neutralizzate tramite
apposite note di credito. L'Agenzia
ha qualificato le operazioni come
inesistenti sulla scorta di talune
circostanze indiziarie, rilevandoin
particolare che gliacconti fatturati
non erano mai stati pagati né con-
tabilizzati, che nessuna delle due
societa aveva adempiutoai propri
obblighi di versamento dell’lva e
che il comportamento aveva con-
sentitoalle societa di alterare le ri-
spettive liquidazioni periodiche
dell'imposta.

Entrambe le societa impugnano
gli avvisidi accertamento, ma i ri-
corsi vengono integralmente con-
fermati dalla Ctp. I giudici, valutan-
doidocumentiversati in gindizio.

ritengono le operazioni fittizie in
base a numerosi elementi:

¢ le due societa risultavano parte-
cipate dalle stesse persone;

e e fatture di acconto recavano
unadescrizione generica delle fu-
ture operazioni;

» le fatture non sono mai state pa-
gate né le operazionisonomaista-
te realizzate;

 le operazioninon erano suppor-
tate da alcuna documentazione di-
versa dalle fatture;

e sitrattavadi operazioni per im-
porti molto ingenti rispetto alla
consueta prassi commercialedelle
due societa.

Pertanto, le fatturedi acconto in
esame, anche se successivamente
neutralizzate con note di credito,
configurano - secondo i giudid -
operazioni inesistentie lapretesa fi-
scale merita di essere confermata. A
nulla vale, inoltre, protestare per una
violazione del pili generale principio
di neutralita posto a fondamento
dell'imposta sul valore aggiunto: i
giudici, richiamando alcune pro-
nunce dellaCassazione (11110,/2003,
B959/2003,1950/2007) edella Corte
digiustizia Ue(tracuiC-342/87), ri-
cordano che tale meccanismo non
opera in caso di abuso delle norme
regolatricidell'imposta, cosi legitti-
mando un doppio prelievo, una volta
incapoal cedente/prestatore, che ri-
mane obbligato al pagamento del-
I'imposta adebito, eunavoltainca-
poal cessionario/committente, che
non pud portare 'imposta in detra-
zione. Ci0 perché, proprio in consi-
derazione del particolare meccani-
smo che presiede al funzionamen-
to dell'Iva, la violazione fiscale si
configura perilsolo fattooggettivo
che il contribuente, con il proprio
comportamentodoloso, abbia de-
terminato il rischio per I'Erario di
non conseguire il pagamento del-
I'impostadovuta ol'abbia esposto
a indebite detrazioni,
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