L’atto presupposto ¢ impugnabile
con il successivo solo se non notificato
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All'intimazione non ci si puo
opporre per contestare
le cartelle prodromiche

Ricorso sull'ultimo avviso
soltanto per vizi propri
se la notifica e regolare
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L’atto presupposto pud essere impu-
gnatounitamenteal successivo sola-
mente nell'ipotesiincuiil primonon
sia stato validamente notificato o
non sia stato portato ritualmente a
conoscenza del contribuente. Per-
tanto, in presenza di regolare notifica

dell'atto presupposto, non impugna-
tonei termini dilegge, noné piticon-
sentito al contribuente sollevare vizi
relativi atale atto, neppure attraverso
I'impugnazione di unsuccessivoatto
che costituiscasolol'ulteriore svilup-
po procedimentale del precedente. E
quantoaffermato dallaCommissio-
netributariaregionale del Lazio con
lasentenzaiss/6/2020(presidente
Panzani e relatore Caputi),

Le11 cartelle e l'intimazione
Lavicenda origina dalla notificanei
confronti diun contribuente diuna
intimazione di pagamento riferitaa
11 cartelle esattoriali.

Il contribuente impugna l'inti-
mazione di pagamento, protestan-
doanzitutto'omessanotificadelle
prodromiche cartelle e, in subordi-
ne, l'intervenuta prescrizione dei
debiti erariali e l'illegittimita degli

interessi richiesti in pagamento per
mancanza di puntuali indicazioni
sui relativi criteri di calcolo. Sia i
giudici di primo grado sia i giudici
diappello respingono le contesta-
zioni del contribuente.

Partendo dal primo aspetto
messo sotto accusa, i giudici, va-
lutata la documentazione prodot-
tainatti dacontroparte, ritengo-
nocorrettamente notificate tutte
le cartelle di pagamento prodro-
miche all'intimazione.

Su queste basi, precisano che
qualsivoglia rimostranza avanzata
dal contribuente conriferimentoagli
attipresupposti rimane preclusa, in
quanto non tempestivamente de-
dotta entroil termine di decadenza
posto a garanzia della certezza dei
rapportigiuridicie dellastabilith de-
gli atti amministrativi dall’articolo

19, Dlgs 546 /1992.

Del resto, proseguono i giudici,
ilrispetto deltermine di decadenza
per l'impugnazione impone
I'inammissibilita di eventuali do-
mande giudiziali tutte le volte in
cui si pretenda di contestare un
successivo edistintoatto della se-
gquenza procedimentale, doponon
aver impugnato nei termini l'atto
che realizza laasseritalesione degli
interessi del contribuente.

L'ultimo atto, quindi, rimaneim-
pugnabilesoloper vizipropri,enon
come conseguenza diasseriti vizi ri-
feribiliall'atto presupposto.

L'eccezione allaregola

L'unica deroga a questo principio &
rappresentata, appunto, dalle ipotesi
di mancatao errata notificadell'atto
presupposto, che preclude in radice
ogni possibilita di impugnazione.
Solo in questo caso, infatti, 'impu-

gnazione del primo atto successivo
delquale ilcontribuente abbianoti-
ziapud essere estesaall’atto presup-
posto non notificato o non portato
ritualmente aconoscenzadel contri-
buente. Deroga che, tuttavia, non
pud trovare applicazione nelcaso di
specie, stantelaregolarita della pro-
cedura di notifica delle cartelle dipa-
gamento presupposte.

Premesso tutto cio, la Ctr rigetta
anchelacontestazione afferente agli
interessi, rilevando I'assenza di un
obbligo diesplicitazione in cartella
del calcolo ditali somme, che rispon-
deamere operazioni aritmetiche di
valori stabiliti normativamente in
virtii dell'iscrizione a ruolo.

Indefinitiva,la Ctrrigettal’ap-
pello del contribuente condan-
nandoloaltresial pagamento delle
spese di lite.
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