L’indagine sui conti non prova
la qualifica di imprenditore

CONTROLLI

Dai soli movimenti finanziari
emerge unicamente
I'ammontare della pretesa

L'ufficio aveva chiesto Iva

e Irap senza pero modificare
quanto dovuto come Irpef

Fabrizio Cancelliere
Gabriele Ferlito

La presunzione relativa stabilita dal-
lanormativasulleindagini finanzia-
rie operaesclusivamente ai fini della
determinazione delquantum debe-
atur, ma non pud essere utilizzata
perl'individuazione dei presupposti
legittimantil'accertamento. Equan-
to affermato dalla Commissione tri-
butaria regionale della Sicilia nella
sentenza 1767/9,/2020 (presidente
Zingale, relatore Arangio).

Daquanto emerge dal testo della
sentenza, la controversia originada
unaverificafiscale effettuatadalla
guardiadi Finanza nei confrontidi
una persona fisica. Nel corso della
verifica, vengono disposte indagini
finanziarie sui conti correnti inte-
stati al soggetto. Ad esito del con-
trollo fiscale, viene rilasciato il pro-
cessoverbale di constatazione con
il quale sicontesta al contribuente,
alla luce delle movimentazioni fi-
nanziarie rilevate sui conti correnti,
diavere svoltol'attivitadi impren-
ditore edile a mezzo di alcune so-
cieta di costruzioni fittiziamente
interposte. Viene, pertanto, propo-
sto il recupero a tassazione delle
maggiori Irap e Iva che il contri-
buente avrebbe dovuto dichiarare
eversare nel presupposto dell’eser-
cizio dell'attivita di impresa, men-
tre nessuna contestazione viene
formulata ai fini dell'Irpef.

Le risultanze della verifica ven-
gono confermate dall’agenzia delle
Entrate di Agrigento, che emetteav-

visodi accertamento. llcontribuen-
te impugna l’atto davanti 'autorita
giurisdizionale, ribadendo anzitutto
dinon avere mai svolto 'attivita in-
dividuale di imprenditore edile.
[noltre, contesta un uso strumentale
delle indagini finanziarie da parte
dell'ufficio, dato chele relative risul-
tanze sono state utilizzate perun fi-
ne differente rispetto a quello previ-
sto dal legislatore, per attribuire al
soggetto accertato la natura di im-
prenditore individuale nel settore
dell'edilizia. Secondo la difesa, in-
fatti, la natura di imprenditore di un
soggetto non puo essere desunta
dalle disponibilita registrate sui
conti correnti. A conferma di cio, il
contribuente evidenzia che dal-
I'analisi delle movimentazioni dei
conticorrenti non é scaturito alcun
recuperodiimponibile ai fini [rpef,
ma solamente I"accertamento del-
I'Irap e dell'lvache il soggettoavreb-
be dovuto versare gualora avesse
prodotto inregime diimpresaired-
diti correttamente dichiarati.

I giudici di primogrado accolgo-
noilricorsoe la sentenza viene inte-
gralmente confermata inappello. In
particolare, con riferimentoalla pre-
sunta qualita di imprenditore del
soggettoaccertatorilevata dall'uffi-
cio sulla base della disponibilita di
diversi conticorrenti, laCtr ha affer-
mato chela normativa sulle indagini
finanziarie introduce solamenteuna
presunzione “quantitativa”, secon-
do cui le movimentazioni dei conti
correntiintestati al contribuente so-
no allo stesso imputabili quali ele-
menti reddituali, salvo prova con-
traria. Ne consegue che non puo es-
sere attribuita aun soggetto laquali-
ta di imprenditore esclusivamente
sullabase della disponibilita diconti
correntibancari, inassenza di ulte-
riori elementi fondanti la pretesa.

Su queste basi, i giudici hanno
confermato I'annullamentointegra-
le dell'avviso di accertamento, con-
dannando I'ufficio al pagamento
delle spese di lite.
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