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All'udienza pubblica di trattazione del 10.2.2020, il Collegio, letti
gli atti e sentito il relatore nonché ascoltate le conclusioni delle
parti, ha posto la controversia in decisione.
IN FATTO
Con atto di appello depositato il 5, I'Agenzia delle Entra
te, Direzione Provinciale di Agrigento, in persona del suo legale
rappresentante pro tempore, ha appellato il 18.3.2015 la senten
zan. ... _temessail __._. ___ 1 dalla Sez. V~ della Commis
sione Tributaria Provinciale di Agrigento, depositata il
che ha accolto il ricorso, spese compensate nronasto da oo e

-~ vit0, rappresentato e difeso dall’avv. —v......uie -
re, avverso |'avviso di accertamento "per Iva ed
Irap, anno 2006, chiedendo, previa declaratoria di inutilizzabilita
processuale dei contratti di associazione in partecipazione e di
eventuali giustificazioni e documenti a fronte delle movimenta-
zioni bancarie poiché non esibiti nelle more della verifica senza
giustificato motivo, di dichiarare, in riforma della sentenza, la ille
gittimita della sentenza impugnata per difetto di motivazione e,
per l'effetto, la legittimitd dell'impugnato avviso di accertamen-
to, con vittoria di spese.
Il 14.1.2016 si & costituito in giudizio, oltre il termine decaden-
ziale di cni Aqli artt. 54 e 23 del D.Lvo 546/92, I'appellate

-—-wv il0, rappresentato e difeso dal dr Ferrari Carlo, con
studio in Catania, chiedendo di dichiarare, pregiudizialmente, la
inammissibilita dell’appello per mancata allegazione della ricevu-
ta postale di spedizione in raccomandazione appello, preliminar-
mente, Iinammissibilitad dell’appello per abuso del diritto posto
che rappresenta un nuove tema di indagine non prospettato nel
precedente grado di giudizio, in via principale, il rigetto del pro-
posto appello confermando I'annullamento dellimpugnato avvi-
$0, ed, in subordine, annullare parzialmente l'impugnato avviso
limitatamente alle sanzioni irrogate sulla base del motivo di ricor
so riproposto in devoluzione, con vittoria di spese.-
Con |‘appellata sentenza, il giudice di prime cure ha ritenuto che
la presunzione legale relativa all'art.32, comma 1, de! D.P.R.
600/73 si applica solo nei confronti di chi esercita effettivamente
I'attivita, arte o professione, @ non nei confronti di soggetti pri-
vati, che gli elementi raccolti dalla GG.FF, (verbale di constatazio
ne del 18.7.2007) non sono sufficienti per affermare che L

0 abbia svolto attivitd di imprenditore edile a me7zo di mter-
posizione fittizia di alcune societa (I . srl, R: '

- .wae vostruzioni s.r.l., 1s.arl.e¢ - s.r.l.),
che la loro esibizione nelle more della verifica non & stata richie-
sta dai verificatori e che, infine, non & stato mai provato che

) avesse svolto attivita individuale di imprenditore edile,



posto che tale qualifica non pud essere dedotta dalla disponibi-
litad di conti correnti intestati allo stesso.

In atto di appello di appena 25 pagine, Vufficio, nel ripercorrere
quanto dedotto nel giudizio di primo grado, ha eccepito la erro-
neita, la antigiridicitd e la “immotazione” della appellata senten-
za ai sensi degli artt. 32, comma 1, n.2, del D.P.R. 600/73 ed
art. 51, comma 2, n.2, del D.P.R. 633/73 per l'errata disapplica-
zione della presunzione legale relativa alle movimentazioni ban-
carie non giustificate, ai sensi dell’art. 36, comme 2, n.4, del D.
Lvo 546/92 per omessa spiegazione dei motivi di insufficienza
probatoria del sistema indiziario rilevato dalla GG.FF. e fatto pro
prio dall'ufficio in ordine all‘attivita di imprenditore di Lo Scruda-
to, nonché per errata ricostruzione del fatto ed errata valutazio-
ne dei contratti di associazione in partecipazione.

Parte appellata, di contro nelle proprie controdeduzioni di appe-
na 58 pagine, ha dedotto, in ordine ai motivi di appello, che lo
ufficio intende utilizzare i poteri di cui all’art.32 del D.P.R. 600
del 1973 in modo strumentale le presunzioni per un fine differen
te rispetto a quello previsto dal legislatore e cioé quello di
attribuire la natura di imprenditore edile al soggetto accertato,
tant’® che non ha rettificato la imposta irpef dichiarata e versa-
ta, che, posto non provata la attivitd di imprenditore edile dello
appellato, quest‘uitima non pud essere desunta dalla disponibili-
t4 dei conti correnti, e che parte appellata ha esibito la documen
tazione richiestagli in sede di verifica e che la produzione in giu-
dizio dei contratti di assocazione in partecipazione, pertanto, &
da ritenere legittima stante che nessun rifiuto alla loro esibizione
pud esere ritenuta, neanche per equivalente, in quanto mai ri-
chiesti in sede di verifica né dalla GG.FF. né dallo ufficio accerta-
tore.

IN DIRITTO

Preliminarmene, il Collegio ritiene di rigettare I'eccezione di inam
missibilita del proposto appello, per come dedotta da parte appe}
lata (mancata allegazione della ricevuta postale di spedizione in
raccomandazione appello), atteso che, dalla documentazione ver
sata in atti, risulta provato la data di spedizione dell'appelio, 18.
3.29015, proposto a mezzo raccomandata indirizzata a

' . e da questo ricevuta e sottoscritta per ricezione il 9-4-
2015, e successivamente depositato in segretera di questa Com-
missione il 15.4.2015 e, dunque, entro i trenta giorni dalla noti-
fica del 18.3.2015.-

Cid posto, il Collegio, nel ritenere legittima, fondata e, dunque,
pienamente condivisibile I'appellata sentenza, osserva che non
ricorre il vizio di omessa pronuncia o di errore legico giuridico
allorche la motivazione accolga una tesi incompatibile con quella



prospettata, implicandone il rigetto, dovendosi considerare ade-
guata la motivazione che fornisce una spiegazione logica e suffi-
cientemente idonea della decisione adottata, come nella specie,
evidenziando le prove ritenute idonee e sufficienti a suffragarla,
ovvero la carenza di esse, senza che sia necessaria 'analitica
confutazione delle tesi non accolte o la particolare disamina degli
elementi di giudizio non ritenuti significativi (cfr.: da ultimo
Cass.: Sez. 2, ord. n. 2153 del 13.8.2018 e Sez. 5. Ord. n. 2153
del 30.1.2020).-

Nel premettere che la giurisprudenza di legittimita ha precisato
che in conseguenza della natura dolosa dellipotesi del “rifiuto
dell’esibizione” e di quella di “sottrazione della documentazione”,
ai fini della sua perfezione e dell’applicabilitd della sanzione & ri-
chiesta, oltre che la coscienza e la volonta del rifiuto, la intenzio-
ne del contribuente di impedire che |'accertatore proceda, in se-
de e nel corso dell’accesso, all'ispezione del documento, nel caso
concreto, non & emerso che | verificatori, prima, e lo ufficio, do-
po, avessero formulato un invito specifico, e, pertanto, & ammes
sa la produzione nel processo tributario dei documenti non richie
sti espressamente in sede di verifica (cfr.: Cass. Sez.5, sent. n.
7011 del 21.3.2018).-

E’ opportuno rilevare, inoltre, che nel processo tributario, in ap-
pello & generalmente ammessa ex art. 58, comma 2, anche la
produzione di nuovi documenti anche ove preesistenti al giudizio
di primo grado e che tale produzione in appello di qualsiasi do-
cumento pud essere effettuata anche dalla parte rimasta contu-
mace in primo grado, poiché il divieto posto dall'art. 57 del detto
decreto riguarda unicamente le eccezioni in senso stretto (cfr.
Cass. Sez. 5, Ord. n. 8927 dell’11.4.2018 ed Ord. n. 29568 del
16.11. 2018).-

Nel premettere che nel sistema processuale non esiste il divieto
delle presunzioni di secondo grado, in quanto lo stesso non & ri-
conducibile né agli artt. 2729 e 2697 c.c. né a qualsiasi altra nor
ma e ben potendo il fatto noto, accertato in via presuntiva, costi
tuire la premessa di un'ulteriore presunzione idonea in quanto a
sua volta adeguata a fondare I'accertamento del fatto ignoto, e
che gli uffici competenti sono autorizzati, ai sensi degli artt. 37 e
seguenti del D.P.R. 600/73 ad avvalersi della "prova per presun-
zione", la quale presuppone la possibilitd logica di inferire, in
modo non assiomatico, da un fatto noto e non controverso, il fat
to da accertare, con conseguente onere della prova contraria a
carico del contribuente il quale, ove intenda contestare la effi-
cacia presuntiva dei fatti addotti dall'ufficio a sostegno della pro-
pria pretesa, oppure sostenere |'esistenza di circostanze modifi-
cative o estintive dei medesimi, deve a sua volta dimostrare gli



elementi sui quali le sue eccezioni si fondano, e che {'ufficio,
quale soggetto terzo, anche in mancanza di un riscontro docu-
mentale, ricorrendo presunzioni gravi, precise e concordanti, in
forza, perd, della ritenuta simulazione dei contratti stipulati dal
contribuente che & onerato della prova contraria { cfr.: Cass.
Sez. 5, ord. n. 25521 del 12.10.2018, il Coliegio, tuttavia, osser-
va che, nel caso de quo, nessuna simulazione dei prodotti con-
tratti di partecipazione in associazione & stata eccepita, dedotta,
dimostrata e provata.
Sulla presunta qualitd di imprenditore di parte appelliata rilevata
dall'ufficio per la disponibilita di diversi conti correnti, il Collegio,
in ultimo, ritiene ed osserva che la presunzione "iuris tantum”
stabilita nell'art. 32, 1° e 2° comma, del D.P.R. 600/73, ai fini
dello accertamento delle imposte sui redditi, secondo la quale i
movimenti bancari effettuati su conti correnti bancari intestati al
contribuente sono a Iui imputabili, opera esclusivamente ai fini
della determinazione del "quantum debeatur”, e non anche ai fi-
ni dellindividuazione delle condizioni che legittimano lo accerta-
mento, il quale deve trovare la sua giustificazione in altre norme
(per i redditi d'impresa, I'art. 38 del medesimo D.P.R.).
Ne consegue che non pud essere attribuita la qualita di impren-
ditore sulla esclusiva base della disponibilita di conti correnti
bancari senza dimostrare anche la legittimita dell'accertamento
a suo carico (cfr.:Cass. Sez. 5, sent. n, 23852 dell’11.11.2009).-
Nel confermare in toto la appellata sentenza, il Collegio respinge
I'appello proposto dalla Agenzia delle Entrate, Direzione Provin-
ciale di Agrigento, e poiché le spese seguonola soccombenza, |a
condanna al pagamento delle spese che liquida in €. 2.000,00,
oltre oneri ed accessori come per legge.-

PER QUESTI MOTIVI
Respinge I'appello della Agenzia delle Entrate, Direzione Provin-
ciale di Agrigento, e la condanna al pagamento delle spese per
come liguidate in parte motiva.-




