Rottami d’oro ceduti
in reverse: al Fisco
la prova contraria
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Non spetta al venditore
dimostrare che i materiali
erano destinati alla fusione
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Qualora un operatore economico
ceda beni in oro qualificati come
“rottami” a societa dilavorazione
etrasformazione, conconseguente
applicazione del regime del reverse
charge (articolo 17, comma 5, del
decreto Iva, cioé del Dpr 633/1973),
I'’Agenzia non pud contestare la
mancata applicazione dell'lvasulle
vendite in base a generiche pre-
sunzioni, senza puntuali riscontri
in merito alla effettiva natura dei
beni ceduti e sulla effettiva desti-
nazione del materiale acquistato
alla fusione/trasformazione. A
dirlo & laCtr Puglia conla sentenza
339/4/2020 (presidente De Bari,
relatore Di Carlo).
Daquantoemerge dal testo del -
la sentenza, la controversia con-
cerne una ditta individuale ope-
rante nel settore dei “compro oro™.
Nell'ambito della propria attivita,
laditta acquistava beniin oro siada
privati cittadini sia da altri “com-
prooro” per poi rivenderlia fonde-
rie o aziende specializzate nel re-
cupero di metalli preziosi. Qualifi-
cando i beni compravenduti alla
stregua di “rottami” (dicitura pun-
tualmente indicata in fattura), la
dittaapplicavaatalivenditeil regi-
medel reverse charge previsto dal-
I'articolo 17 del Decreto Iva. A se-
guito di un controllo effettuato con
riferimento all’anno2008, 'agen-
ziadelle Entrate emette un avviso
diaccertamento con ilquale conte-
sta questo modo di operare della
ditta. In particolare, I'Agenzia ritie-
ne che i beni compravenduti an-

dassero qualificati semplicemente
comebeniusati(e non “rottami”) e
chelecessioni fosseroavvenutein
favore di societa non esclusiva-
mente deditealla fusione e trasfor-
mazione del materiale (con conse-
guente difetto di prova della effet-
tiva destinazione dei beni a unala-
vorazione industriale). Su queste
basi, viene contestata alla ditta in-
dividuale I'omessa applicazione
dell'lva sulle fatture di vendita.

[lcontribuente impugnal’avviso
di accertamento e oftiene ragione
sia in primo grado sia in appello.
Quantoalla qualificazione deibeni
ceduti quali beni usati anziché "rot-
tami”, la Ctr censura la condotta
dell’'Agenziache, nel casoinesame,
sembra giungereatale conclusione
in assenza di alcun riscon tro con-
creto, ma solamente sulla base del
ragionamento presuntivo secondo
cui i “comprooro”, anche adeguan-
dosialle richieste delle fonderie, sa-
rebbero dediti aalterare 'originaria
natura deibenivendutia favoredi
una destinazione ad uso industria-
le; e cib principalmente al fine di
eluderel'applicazione del regime di
imponibilitalva conassolvimento
dell'imposta secondo le regole or-
dinarie, per ottenere il pit favore-
vole regime del reverse charge.

Secondo la Ctr, la genericita di
taleassunto non puo essere postaa
fondamento delrecupero, anchein
considerazione del fatto che, nel ca-
s0in esame, tuttele fatture diven-
dita dei beni erano indirizzate a so-
cieta specializzate proprio nella
trasformazione di materiali prezio-
si,anche se non invia esclusiva, Né,
concludono i giudici, si pud preten-
dere che sia il venditore a dover
provare che il cessionario abbia ef-
fettivamente destinatoil materiale
acquistatoalla fusione /trasforma-
zione e non, come sembraipotizza-
re I'’Agenzia, direttamente alla
commercializzazione dell'usato.
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