Rimborso parziale
dell’euroritenuta
per la quota italiana

VOLUNTARY DISCLOSURE

La Ctp Milano riconosce
la restituzione nei limiti
del doppio prelievo
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Spetta il imborso parziale dell’eu-
roritenuta pagata dal contribuente
chesi avvale della proceduradicol-
laborazionevolontaria per il “rien-
tro” di investimenti detenuti in
Svizzera. Laliquidazione insededi
voluntary disclosure, al lordo del-
I'euroritenuta, da diritto al rimbor-
so diquest'ultima, pur inassenza
dicompilazionedella dichiarazio-
ne dei redditi, limitatamente alla
quota effettivamente retrocessa
dalla Svizzera allo Stato italiano,
parial 75 percento. Asancirloéla
Ctp Milano 111/19/2020del 20 gen-
naio(presidente e relatore Lo Mo-
naco),la quale - vaevidenziato - &
disegno oppostoauna pronuncia
rilasciatadallastessacommissio-
ne milanese (ma diversasezione)
solo pochimesifa(sivedall Sole24
Ore del 13 febbraio 2020).
Maandiamoconordine. Uncon-
tribuente impugnail silenzio-rifiuto
dell'agenziadelle Entrate all'istanza
di rimborso dell'euroritenuta subita
suiredditi di capitale conseguiti al-
'estero, inizialmente nondichiarat,
ma successivamente regolarizzati
con la proceduradi voluntary. Il col-
legiodi primogradoriconosce il di-
ritto del contribuente al rimborso,
condividendo il principio secondo
cui, se si vietasse la possibilita di
compensare l'euroritenuta con1im-
postasulredditodi capitaliapplicata
inlItalia, anche neicasidicollabora-
zionevolontaria, si genererebbe una
doppia imposizione, vietata sia in
generale dal nostro ordinamento
(articolo 163, Tuir) che dalladirettiva

2003/48/CE (articolo11).
La sentenza & particolarmente
interessante peralmeno tre ragioni.
Confuta la tesi dell’ Agenzia -
sormai superata da copiosa
giurisprudenzadilegittimita - se-
condo cui I'euroritenuta avrebbe
una funzione “punitiva” dell’'eva-
sione fiscale: il prelievo ha piutto-
sto natura assimilabile a un’ordi-
naria impostasostitutivasul reddi-
to estero,come tale “rimborsabile™
neicasi di doppia imposizione.
Critica la nota tesi dell'ammi-
» nistrazione finanziariasecon-
do cui il credito per le imposte al-
l'esterospettasolo neicasi di compi-
lazione delladichiarazione deired-
diti “ordinaria” secondoeigiudici, la
proceduradivoluntary & una moda-
lita alternativa - seppur atipica - di
integrativa della dichiarazione dei
redditi e come tale idonea a soddi-
sfare il requisito dichiarativo.
Fissail principiosecondocuiil
srimborsodell’ euroritenutava
limitato alla quota effettivamente
retrocessa dalla Svizzera all'Italia
pari,inbaseall’accordo traidue Sta-
ti,al 75 percento. Principio che,aben
vedere, rendela pronuncia solo par-
zialmente favorevole, inquantori-
conosce il imborso nel limiti del
doppio prelievoitalianoe nonanche
come credito per 'imposta estera.
Ad ogni modo, bisogna sottoli-
neareche, sullaquestione, gli orien-
tamentiinterpretativi sono tuttal-
troche univoci. Ad esempio, lastes-
sacommissione hain passatosfor-
nato sia posizioni favorevoli al
rimborsodell’euroritenuta (con le
tre sentenze “gemelle” 18-19-
20/11/208),che contrarie (senten-
za 421/27/2020). L'impressione &
che occorreraattendereche sipro-
nunzilaSupremacorte, vistochela
difformitadi vedute continuaanche
a livello regionale (Ctr Lombardia
4031/02/2018, contraria alrimbor-
50,€ 5236/21/2018, favorevole).
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