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Compensazioni senza visto non punibili

CREDITI D'IMPOSTA

Stop alla sanzione
se ¢ pacifica I'esistenza
dell'importo utilizzato

Fabrizio Cancelliere
Gabriele Ferlito

Eillegittima la sanzione del 30%
irrogataal contribuente per avere
utilizzato in compensazione un
credito Iva, pacificamente esi-
stente, in assenza della apposi-
zione del visto di conformita sulla
relativa dichiarazione. Infatti, si
tratta di violazione meramente
formale, che non pregiudica
I'esercizio delle azionidi controllo
e nonincide sulladeterminazione
della base imponibile osul versa-
mento del tributo. E quantoaffer-
mato dalla Commissione tributa-
ria provinciale di Forli conla sen-
tenza79/1/2020(presidentee re-
latore Campanile).

Il DI 78/2009 ha stabilito che

I'utilizzo in compensazione del
credito Ivaannuale o infrannuale
per un importo superiore a1omila
euro annui (soglia ridotta a smila
euro annui nel 2012) richiede la
previa apposizione del visto di
conformita sulla dichiarazioneda
cui il credito emerge.

Il Dlgs 158/2015 ha introdotto
una nuova misura sanzionatoria,
stabilendo chel'utilizzodi un cre-
dito di impostain violazione delle
modalita previste dalle leggi vi-
genti € punito con una sanzione
pari 30% del credito, corrispon-
dente a quella di omesso/tardivo
versamento di tributi.

Lavicenda
Nel caso dispecie, un contribuente
utilizzaincompensazioneuncre-
dito Iva per I'anno 2013, diimporto
superiore alla soglia rilevante, in
assenza del visto di conformita.
L'agenzia delle Entrate emette un
atto di recupero del credito, irro-
gando la sanzione del 30 per cento.
Il contribuenteimpugnal’atto di
recupero, protestando illegittimi-

ta della sanzione irrogata, non po-
tendosi equiparare 'omesso o il
tardivo versamento di un tributo
all'utilizzo in compensazione di un
credito realmente esistente in rela-
zione al quale la mancata apposi-
zione del visto di conformita rap-
presenta una violazione mera-
mente formale.

La Ctp accoglie il ricorso del
contribuente e annulla la sanzio-
ne, in linea con un recente pro-
nuncia della Corte di cassazione

(n. 5289/2020).

llprecedente della Cassazione

Il collegio richiama anzitutto I'in-
segnamento della Suprema corte
secondo cui, per configurare una
violazione meramente formale, oc-
corre lacontemporanea sussisten-
za di un duplice presupposto, ov-
vero che laviolazioneaccertatanon
comporti un pregiudizio all’eserci-
zio delle arioni di controllo e, al
contempo, non incidasulladeter-
minazione della base imponibile
dell'imposta né sul versamento del
tributo(Cassazione, n. 27211/2014,

23352/2017€ 14158 /2018).

Quanto al primo profilo, la
Commissione rileva che la funzio-
ne delvistodiconformitaé quella
di assicurare un controllo antici-
pato sulla esistenza e sulla spet-
tanza del credito compensabile
mediante l"attribuzione della rela-
tiva verifica ad un professionista
abilitato. L'inosservanza di tale
adempimento ¢ quindiinidoneaa
pregiudicare I'eserciziodelle atti-
vita di controllo e di verifica della
sussistenza del credito da parte
dell’ente accertatore.

Inoltre, essa ¢ inidonea a inci-
dere negativamente sia sulla base
imponibile sia sul versamento del
tributo inquanto, unavoltaaccer-
tata sul piano sostanziale 'esi-
stenza del credito Iva (nella spe-
cie, incontestata) e il conseguente
dirittodel contribuente di portar-
lo in compensazione, lamancata
apposizione del visto sirisolve in
unainfrazione puramente forma-
le che non determina il venir me-
no di tale dirirto.
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