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L’integrativa non allunga i tempi se rilevata in appello

TERMINI DI DECADENZA

Annullata la pretesa:
'ufficio deve riscontrarne
l'esistenza tempestivamente

Fabrizio Cancelliere
Gabriele Fedito

La presentazione di unadichiara-
zione integrativada parte del con-
tribuente & una circostanza che
deve essere rilevata tempestiva-
mente dall'agenzia delle Entrate se
nonvuole vedersi annullatala pre-
tesa impositiva per intervenuta
decadenza. Pertanto, se tale circo-
stanzaviene rappresentata perla
prima volta in sede di appelio, la
stessa € inammissibile e, come ta-

le, inidonea a salvare la pretesa
erariale dall’annullamento. Sono
i principi che si ritraggono dalla
sentenza della commissione tri-
butaria regionale del Lazio
1376/13/2020 (presidente Pannul-
lo, relatore Brunetti).
Uncontribuentericeve nel 2015
una cartelladi pagamentoavente a
oggetto una richiesta di pagamento
di una maggiore Irap per I'anno
2010, conseguente a un controllo
automatizzato in base all’articolo
36-bis del Dpr6oo,/1973. [l contri-
buente presentaricorso davantial-
la competente commissione tribu-
taria, facendo presente la tardivita
dellapretesa. Infatti, in base all’ar-
ticolo 25 del Dpr 602/1973, la car-
telladi pagamento emessaa segui-
to dell’attivita diliquidazione pre-
vista dall’articolo 36-bis del Dpr

6o0/1973 deve essere notificata
entroil 31 dicembre del terzo anno
successivoaquello di presentazio-
ne delladichiarazione. Quindi, nel
casoin esame, entro il 31 dicembre
2014. Costituendosi in giudizio,
I'agenzia delle Entrate si oppone
genericamente alle contestazioni
delcontribuente, senza alcuna spe-
cifica eccezione in merito alla tem-
pestivita della pretesa impositiva.

I giudici di primo grado accol-
gono I'argomentazione del contri-
buente, rilevando che la dichiara-
zione dei redditi era stata presen-
tata il 2g setternbre 2011, pertanto
il termine di decadenza perl'eser-
ciziodell’azione fiscale eraspirato
il 31 dicembre 2014. Dato che lacar-
telladi pagamentodedottaingiu-
dizio era stata emessaoltre questo
termine, la stessa era quindi meri-

tevole di annullamento,

L'amministrazione finanziaria
presenta appello avantila commis-
sione tributaria regionale, questa
volta facendo presente che, in real-
ta, il 29 settembre 2012 il contri-
buente aveva presentato unanuo-
va dichiarazione per I'anno 2010,
integrativa della precedente. Conla
conseguenza che anche il termine
di decadenza per 'esercizio del-
I'azioneaccertativadovevaritener-
si “traslato” di un anno, con sca-
denza il 31 dicembre 2015,

Su queste basi, I'agenzia delle
Entrate chiede la riforma della
sentenza di primogrado, inquanto
risulterebbe dimostrata in modo
incontestabile la tempestivita del-
I'emissione della cartella di paga-
mento, Mala commissione tributa-
riaregionale non édellostessoav-

viso e confermal'annullamentoin-
tegraledella cartella di pagamento.
Peril collegio, la circostanza re-
lativa alla presentazione della di-
chiarazione integrativa da parte
del contribuente in data 29 settem-
bre 2012, non essendo statadedot-
tadall'amministrazione finanzia-
ria nel primo grado di giudizio, co-
stituisce unaeccezione nuova, co-
me tale inammissibile ai sensi
dell’articolo 57 del Dlgs 546/1992.
In altri termini, tale circostanza
avrebbe dovuto essere posta all’at-
tenzione dei giudici gia all’atto
della costituzione dell’ammini-
strazione finanziaria nel giudizio
di primogrado. Ma datoche éstata
sollevata tardivamente, non éido-
nea a salvare la pretesa erariale
dall’'annullamento.
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