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Immobili conferiti a societa esterovestite
con imposta di registro proporzionale

TASSAZIONE INDIRETTA

Per il prelievo in misura fissa
non basta la residenza
estera della conferitaria

Beni utilizzati in Italia
dai soci e veicolo estero
con operativita inconsistente

Fabrizio Cancelliere
Gabriele Ferlito

E soggetto a imposta di registro in
misura proporzionale, e non fissa,
il conferimento di immobili situati
nel territorio dello Stato a servizio
dell'aumento dicapitale diuna so-
cietadidirittoinglese, sela stessa e
da considerare esterovestita perché

non svolge alcuna attivita effettiva
all’estero. Sono questi i principi af-
fermati dalla commissione tributa-
ria regionale dell’Emilia Romagna
con la sentenza 861, quinta sezione,
del 13 gennaio 2020 (presidente
Buonauro e relatore D’Amato).
Nel2o14 due coniugi residenti in
Italia conferiscono, in una societa
con sedelegalea Londra, la proprie-
tadialcuni fabbricati eterreni agri-
coli localizzati in Italia, peraltrori-
servandosiildiritto di abitazione su
unodei fabbricati. [l conferimento,
effettuato con atto notarile inItalia,
viene sottoposto aimposta di regi-
stro in misura fissa, anziché pro-
porzionale, ai sensi della nota IV al-
I'articolo 4 della Tariffa allegata al
Dpr131/1986, applicabile quandola
societd destinataria del conferi-
mento halasede legale 0 ammini-
strativa in un altro Stato membro

dell'Unione europea.

L'agenziadelle Entrate contesta
l'operazione sotto il profilo del-
I'esterovestizione, perché riscontra
l'assenza di un’effettiva attivita
economica svolta dalla societa nel
territorio inglese, avendo il conferi-
mento a oggetto benilocalizzatiin
Italia e utilizzati direttamente dai
socl. Per |'effetto, I'ufficio liquida
I'imposta di registro nella misura
proporzionale conle aliquote previ-
ste per i conferimenti “ordinari” di
immobili in societa italiane.

I contribuenti impugnano l'avvi-
so diliquidazione protestando, tra
l'altro, chela citata normaagevola-
tiva prevede I'applicazione dell'im-
posta in misura fissa alla solacon-
dizione che la societa destinataria
del conferimento abbia sede legale
oamministrativa in un altro Stato
membro dell'Unione Europea, sen-

za fare alcun distinguo in base al
luogo di effettivo esercizio dell'atti-
vitasociale. [ giudici di primo grado
accolgono il ricorso, ma l'ufficio
presenta appello e la Ctr ribalta
I'esito del giudizio.

Secondo i giudici di appello, la
residenza esteradella societa con-
feritaria é condizione necessaria ma
non sufficiente aifinidell'applica-
bilita dell’agevolazione. In partico-
lare, il conferimento dibeni a una
societa estera rappresenta legittimo
esercizio del principio di liberta di
stabilimento tutelato a livello co-
munitario, masolo a condizione che
alla forma giuridica estera corri-
sponda una realta economica effet-
tiva. Al riguardo, vengono richia-
mati i principi affermatidalla Corte
di cassazione in tema di abuso del
dirittodi stabilimento, la cosiddetta
“esterovestizione”, che si configura

ogni qual volta la localizzazione
della residenza fiscale di una societa
all’estero sia solo fittizia e non se-
guita da una corrispondente e ge-
nuina realta economica, perma-
nendo nel territorio dello Stato la
sede effettiva dell’'amministrazione
(sivedano le sentenze n. 2869 /2013
en.16697/2019). E il suddetto prin-
cipio, a detta dei giudici, vale non
solo per le imposte direttemaanche
per quelle indirette.

Nelcasoin esame, i giudici della
Ctr valutano come inconsistente
l'operativita imprenditoriale del ve-
icolo societario estero. Su queste
basi,laCtr accoglie 'appello e con-
ferma gli avvisi di liquidazione, con
ricalcolo dell'impostadiregistroin
misura proporzionale, condannan-
do altresi i contribuenti al paga-
mento delle spese di giudizio.
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