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Con ricorso spedito il 3.4.2015 PELLEGRINI Giorgio ha
impugnato a éartella di pagamento notificata in data
16.1.2015 aventefad oggetto IRAP relativa all’anno 2010.
EQUITALITIA ﬂUD e AGENZIA DELLE ENTRATE si sono costituite
ed hanno ch'estd il rigetto del ricorso.

La Co issﬂone Tributaria Provinciale di Roma - dopo
avere osservato, che l’art. 25, comma 1° D.P.R. n. 602/73
stabiliva: ) che il Concessionario doveva notificare la
cartella al debltore, a pena di decadenza, entro il 31
dicembre de terzo anno successivo a quello di presentazione
della dichi, raZlone (presentata, nella specie, i1l 29.9.2011);
b) he per| 17 IRAP 2010 il termine scadeva il 31.12.2014,

mentre la artella era stata notificata nel gennaio 2015°~
accoglieva il rﬂcorso

Avverso tale decisione ha proposto appello il contribuente
limitatamente 4lla statuizione concernente la compensazione
delle spese|di lite.

Controd duceva 1’Ufficio proponendo appello incidentale in
guanto la c rtella sarebbe stata notificata nei termini.

L’appe o) prlnCLpale non e fondato.

Il Colleglq rileva che la compensazione circa le spese é
stata moti ata sia pure sinteticamente con 1/argomentazigrié
che 1la r scrlzlone era maturata, all’atto della notifica
della cartellah solo da 16 gg. Pertanto, avendo il giudice di
primo grad rappresentato una situazione particolare circa la
quale i1 c¢ ntrLbuente non ha preso posizione con 1l'appello, la
compensazione nlsulta motivata e, pertanto, da confermare.

Anche appello incidentale va rigettato per la evidente
novita della questlone dedotta solo in appello e cioé 1la
clircostanz della presentazione di una nuova dichiarazione
presentata| il | 29.9.2012, circostanza non dedotta in primo
grado. Per anto, 17esito del giudizio di appello, che vede
entrambe e partl soccombenti, giustifica la compensazione
anche delle spese del presente grado. Lone

| P.Q.M.
\

il Coliegio respinge 17appello principale del
contribuente %e 1"appello incidentale dell’Ufficio. Spese
compensat

Cosi
20.11.201

dediso in Roma, nella Camera di Consiglio del

Il Presidente .




