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Costi black list, dribbla le sanzioni
la singola svista in dichiarazione

Fisco internazionale

Omessauna sola fornitura
tratante, I'integrativa ¢ stata
presentata senza indugi

Peri giudici la violazione
¢ meramente formale
e quindi non punibile

Gabriele Ferlito

Non e sanzionabile la mancata indi-
cazione indichiarazione diunsin-
golo costo black list, dovuta a una
mera dimenticanza. E quanto affer-
mato dalla Commissione tributaria
regionale delle Marche con la sen-
tenzan.127/05/2022 (presidentee
relatore Gianni).

La vicenda trae origine da una

verifica fiscale condotta dalla Guar-
dia di finanza nei confronti di una
societa per glianni 2011-12. Trairi-
lievisollevati ad esito della verifica,
viene contestato che, inviolazione
della normativa protempore vigen-
te (articolo 110, comma 11, del Dpr
917/1986), la societa ha omesso di
indicare separatamente nella di-
chiarazione per l'anno 2011 un
componente negativo di reddito
derivante da operazioni effettuate
con un fornitore black list.
L’Agenzia emette quindiunatto
di contestazione delle sanzioni, ir-
rogando la sanzione allora prevista
dall’articolo 8, comma 3-bis del DI-
£s 471/1997 (pari al 10 per cento del-
I'importo complessivo delle spese e
dei componenti negativi non indi-
cati nelladichiarazione dei redditi,
con un minimo di 500 euro e un
massimo di somilaauro) nella mi-
sura di 36mila euro.
Lasocietaimpugna il provvedi-
mento sanzionatorio e ottiene ra-

gione sia in Ctp chein gradodi ap-
pello. In particolare, i giudici della
Ctr affermano che nel caso in esame
la violazione commessa dalla socie-
ta e meritevole di essere annoverata
traleviolazioni meramente forma-
li, non sanzionabili ai sensidell’ar-
ticolo 10, comma 2, della legge
212/2000 («Le sanzioni non sono
comungue irrogate quandolavio-
lazione... si traduce in una mera
violazioneformalesenzaalcun de-
bito d'imposta») e dell’articolo 6
comma 5-bis del Dlgs 472/1997
(«Non sono punibili le violazioni
che non arrecano pregiudizio al-
I'esercizio dell’azione di controlloe
non incidono sulla determinazione
della baseimponibile, dell'imposta
e sul versamento del tributo»).
Laconclusione dei giudici trova
fondamento su plurime circostanze
fattuali rilevanti nel caso in que-
stione. Anzitutto, la societa ha di-
mostrato di avere intrattenuto rap-
porti con numerosi fornitori black

list, dimenticando di indicarne in
dichiarazione solamente uno, se-
gno evidente che sierain presenza
di un mero errore materiale.

Inoltre, la stessa Guardia di fi-
nanzanel corso della verifica aveva
riconosciuto lapiena deducibilitadi
tuttiicosti black list, cosi escluden-
do qualsiasiintento evasivo in capo
alla societa.

Peraltro, una volta avvedutasi
dell'errore (quindiad esito dellave-
rifica), lasocieta aveva senza indu-
gio presentato una dichiarazione
integrativa per sanarlo.

Sulla base di tutte queste circo-
stanze, per la Ctr la condotta della
societaintegra una mera dimenti-
canza, che non ha determinato al-
cun danno per I'Erario (non assu-
mendo valenza ai fini della deter-
minazione dell'imponibile, dell'im-
posta o del versamento del tributo)
nehaarrecato pregiudizioall’eser-
cizio delle attivita di controllo.
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