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Quadro RW, controlli ante 2009
ammessi su presunzioni semplici

Accertamento

La Ctr Toscana conferma
cheil raddoppio dei termini
ha «natura procedurale»

Ma servono elementi
ulteriori rispetto
alla presunzione legale

Gabriele Ferlito

Lapresunzione di evasione prevista
dall’articolo 12, comma 2, DI
78/2009, ha natura sostanziale enon
procedurale, pertanto trovaapplica-
zione solo perleviolazioni successi-
ve all'entrata in vigore della stessa,
avvenuta il 1°luglio2009. Hainvece
naturaproceduraleilraddoppiodei
termini previsto dai commi 2-bise 2-

ter, con la conseguenza che il Fisco
puo provare l'esistenza di redditi
nondichiarati dal contribuente, de-
tenutiin Paesiafiscalita privilegiata,
ancheconriferimentoad anni prece-
denti al 2009, senza farericorsoalla
presunzione legale, ma servendosidi
presunzioni semplici. A tali fini, oc-
corre pero che I'accertamento sia
fondato suelementiulterioriediver-
si rispetto a quelli fondanti la pre-
sunzione legale. Sono i principi af-
fermati dalla Ctr della Toscanaconla
sentenzan.146/04/2022(presidente
e relatore Manzione).

LaGuardia difinanzaeffettuauna
verifica nei confronti di un contri-
buente, al quale vengono imputate
attivita detenute aSan Marino e non
indicate in dichiarazione. L’agenzia
delle Entrate,applicandol'articolo 12
del D1 78/2009, emette un avviso di
accertamento per 'anno 2005, recu-
perandoatassazioneimaggiorired-
diti afferenti alle attivita estere non
indicate nel quadro RW.

Il contribuente presentaricorso,
lamentando che la presunzione di
redditivita di cuiall’articolo 12, com-
ma 2, hanaturasostanzialee pertan-
to non puo avere applicazione re-
troattiva. La tesi del contribuente
viene rigettata dalla Ctp che ritiene
applicabilela presunzioneanche per
gli anni pregressi.

Il contribuente propone appello e
IAgenziasicostituiscein giudiziorile-
vando come la pilirecente giurispru-
denza, puravendooptato perlanatura
sostanziale della presunzionedired-
ditivita, non esclude che glielementia
disposizione dell'amministrazione
possano comungque essere utilizzati
come presunzioni semplici che, nella
specie, condurrebbero aritenere co-
munqgue fondatol’accertamento.

La Ctr condivide il piu recente
orientamento della Suprema corte ri-
chiamato dall’Agenzia(tracuilesen-
tenze 9632/2019, 33893/2019 ¢, da
ultimo, 8653/2022, si veda il
Sole240re del 18 marzo). Con queste

pronunce laCassazione haaffermato
lanatura sostanziale (non retroattiva)
della presunzione di redditivita del-
I'articolo12,comma 2, maallo stesso
tempoharibadito lanaturaprocedu-
rale (retroattiva) del raddoppio dei
termini di cui ai commi 2-bis e 2-ter,
ammettendo l'accertamento delle
annualita precedential 2009 sulla ba-
se di presunzionisemplici.
Tuttavia, per la Ctr occorre che in
questi casi I'accertamentosia fondato
suelementi ulterioririspettoaquelli
fondantilapresunzionelegale relati-
va (ossia il possesso di redditi in un
Paeseblack list ela mancatacompila-
zione del quadro RW) «altrimenti si
correil rischio, esclusal’applicazione
diquest’ultima (presunzione) per gli
episodi pregressi, di farlarientrare in
gioco in mododel tuttosurrettizio».
E dato che nella fattispecie concreta
non eraemerso nessun ulteriore ele-
mento, la Ctr ha conduso per l'illegit-
timita dell'avviso di accertamento.
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