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La sentenza di condanna restitutoria
paga 'imposta di registro fissa

Imposte indirette

Stop al prelievo al 3%
sulle somme da rendere
per risoluzione del contratto

Nel caso specifico il motivo
¢ la caducazione
del rapporto di mandato

Fabrizio Cancelliere
Gabriele Ferlito

In caso di sentenza di condanna alla
restituzione di somme didenaro, con-
seguente auna pronuncia dirisoluzio-
nediuncontratto, edovutal'imposta
diregistroin misura fissa. Equantoaf-
fermato dalla Cortedi giustizia tribu-
tariadisecondo gradodella Lombar-
dia con la sentenza 3906/17/2022
(presidente e relatore Lamanna).
Unacontribuente affidaaun pro-

fessionistalagestione diunarilevante
somma di denaro conun mandato fi-
duciariodi tipo germanistico. Dopoil
decesso del professionista, il Tribu-
nale di Milano dichiara risoltoil con-
trattodi mandato e condannagli ere-
di delde cuius, dascuno pro quota, al-
la restituzione dell'intera somma ori-
ginariamente affidata in gestione,
oltre gli interessi legali.

L’agenzia delle Entrate notifica
quindi alle parti separati avvisi dili-
quidazione, con i quali liquida I'im-
posta di registro dovuta per la regi-
strazione della sentenza del Tribuna-
le, applicandol'aliquota del 3% previ-
sta per gli atti giudiziari «recanti
condannaal pagamento disomme o
valori» (articolo 8, comma 1,letterab
della Tariffa parte prima allegata al
Dprn.131/1986).

Traidestinataridegliavvisiviela
moglie del de cuius, che propone ri-
corso affermando tral'altroI'applica-
bilita dell'imposta di registro in misu-
ra fissa,, essendosi in presenzadella
merarestituzione di sommea seguito
dellarisoluzione dell’originario con-

tratto di mandato: tale fattispecie
rientrerebbenell’articolo 8, comma,
lettera e) della Tariffa, riguardantegli
atti giudiziari «che dichiaranolanul-
lita o pronundanol'annullamento di
unatto, ancorché portanti condanna
allarestituzione didenaro obeni,ola
risoluzione di un contrattos.

In proposito si registrano orien-
tamenti contrastanti in giurispru-
denza. Ad esempio, la Corte di cas-
sazione 32969,/2018 ha affermato
che «i provvedimenti dell'autorita
giudiziariarecanticondannaalpa-
gamento oallarestituzione di som-
me di denaro sono assoggettati, ai
sensidell’articolo8, commaz, lette-
ra.b)...atassazione proporzionale,
salvoche abbiano ad oggetto anche
I'annullamento o la declaratoria di
nullita dell’atto nel qual caso I'im-
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Ma la giurisprudenza

& divisa sul trattamento
dariservare alle cifre
da restituire a fronte

di accordi risolti

posta deve essere determinata in
misura fissa ai sensi dellaletterae)
del citato articolo 8x».

Secondo questa interpretazione,
I'inciso «ancorché portanti condan-
naalla restituzione di denaro o be-
ni» sarebbe riferibile ai soli provve-
dimenti che dichiarino la nullita o
I'annullamento di un atto, pertanto
la risoluzione di un atto che com-
porti il trasferimento di somme di
denaroo dibeni andrebbe tassatoin
misura proporzionale.

Secondo i giudici della commis-
sione lombarda, invece, posto chela
ragione della condanna di carattere
restitutorio ¢ la caducazione del
mandato fiduciario, non puoche con-
seguirne I'applicazione dell’articolo
8, comma 1, lettera b), della Tariffa,
con la liquidazione dell'imposta in
misura fissa. A supporto della deci-
sione, viene richiamata la sentenza
dellaCassazione 6752 /2022, riguar-
dante propriounaipotesidicondan-
naalla restituzione di somme asegui-
to dirisoluzione di un contratto.
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